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schaftssystems einen richtigen Kon-
sum zu entwickeln, muss wider-
spriichlich und ungeniigend bleiben.

Allerdings gibt es zwei sehr gingige
Muster mit der Konsumfrage umzu-
gehen, die ich beide fiir besonders kri-
tikwiirdig halte.

Das erste ist eine Ideologie des
Konsumverzichts. Sie driickt sich in
der Vorstellung aus, innerhalb einer
kapitalistischen  Gesellschaft —aufler-
halb der kapitalistischen Wirtschafts-
weise stehen zu koénnen. Das soll ge-
hen, indem kein oder méglichst wenig
Geld fiir Waren ausgegeben wird.
Géngige Ausdrucksformen sind eine
Glorifizierung des Containerns und
das Vorrechnen von vermeintlich le-
gitimen und illegitimen Bediirfnissen.

Kritisch ist einerseits ein Ver-
stdndnis von Kapitalismus als etwas,
woran mensch sich nur mittels Lohn-
arbeit und Warenkonsum beteiligt.
Wie jedes Produktionssystem strahlt
auch das kapitalistische in alle Berei-
che des menschlichen Lebens aus. Es
gibt nichts was auflerhalb des Kapita-
lismus steht. Er kann daher nicht
einfach boykottiert werden.

Die Produkte im Container sind
kapitalistisch produziert worden, und
wiirden wohl in keinem anderen Ge-
sellschaftssystem in so einer Menge
weggeworfen werden. Containern ist
eine  begrenzte, kapitalismusimma-
nente Nische. Das ist als eine Kritik
an dem Verstdndnis von Containern
als vermeintlich politischer Praxis zu
lesen, nicht am Containern an sich.
Natiirlich macht es Sinn diese Nische
zu nutzen. Einerseits um die indivi-
duellen Konsummoglichkeiten zu er-
weitern. Andererseits ist ja schon ein
alter Hut, dass die Zeit die Mensch so
nicht mit Lohnarbeiten verbringen
muss, beispielsweise auch fiir emanzi-
patorisch-radikales politisches Enga-
gement genutzt werden kann.

Kritisch ist weiterhin das Definie-
ren legitimer und illegitimer Konsum-
Bediirfnisse. Solange dies auf einer
rein individuellen Ebene passiert,
kann es noch als Privatsache gelten.
Wenn diese Uberlegungen aber auf
andere Menschen iibertragen werden,
hat das nichts mehr mit emanzipato-
rischen Grundsétzen zu tun. Verzicht
ist weder etwas womit sich groflere
gesellschaftliche Gruppen ansprechen
lassen, noch ist er ein emanzipatori-
sches Prinzip. Verzicht war und ist
immer das, was die Besitzenden von
den Nicht-Besitzenden einfordern, um
ihre Privilegien aufrecht zu erhalten.
Das Ziel einer verniinftig organisierten
Gesellschaft sollte sein, die Befriedi-
gung aller materiellen Bediirfnisse al-

ler ihrer Mitglieder so zu organisieren,
dass weder andere Menschen noch die
Umwelt in einer fiir sie nicht zumut-
baren Weise belastet werden. Soziale
Organisierung und ein an den
menschlichen Bediirfnissen und nicht
mehr am Kapital orientierter Einsatz
von Wissenschaft und Technik wiir-
den Moglichkeiten eroffnen, die heute
kaum vorstellbar sind.

Vermutlich wiirde es ein paar Ex-
tremfélle geben, die tatsdchlich nicht
mehr realisiert werden kénnten (z.B.
Shoppingwochenenden in New York
fir relevante Teile der européischen
Bevolkerung). Das wéren dann aber
keine falschen Bediirfnisse, sondern
solche, die sich in einem konkreten
Stadium menschlicher Entwicklung
nicht verniinftig realisieren lassen.
Materielle Bediirfnisse anderer Men-
schen als falsch zu verwerfen, ist
nichts weiter als ein herrschaftsférmi-
ger Ubergriff.

Ein ebenso weit verbreitetes Argu-
mentationsmuster wirde ich als
,2Konsumchauvinismus* bezeichnen
und kritisieren. Es geht ungefdhr so:
Weil jedes Konsumbediirfnis legitim
ist, ist es progressiv, dass der Kapita-
lismus so viel Konsum ermoglicht.
Emanzipation heifit hier nur noch,
den Konsum auszukosten und noch
allgemein verfiigbarer zu machen. Aus
emanzipatorischer Perspektive wiirde
ich den Konsumchauvinisten genau
den selben Fehler wie den Ver-
zichtsprediger innen ankreiden: Sie
analysieren die Gesellschaft nur gut-
biirgerlich durch die Brille der Wa-
renkonsumenten. Sie reden von dem
Wie der Verteilung, aber nicht von
dem Ob und Wie der Produktion.
Und sie sehen nur die fertigen Waren,
und nicht die Folgen, die ihre Pro-
duktion fiir Mensch und Umwelt hat.
Wenn Ivo Bozic in der Jungle World
erklart, ,,Gerade Linke miissten die
Billigfliegerei also als Herzensangele-
genheit betrachten' weil sie einer pri-
vilegierten Minderheit der Menschheit
globale Mobilitdt auf Kosten von An-
wohner_innen der Flughédfen, dem
Klima und den durch Klimawandel
Geschédigten ermdoglicht, dann ist das
Konsumchauvinismus pur([5].

Kein Konsumchauvinismus ist es in
meinen Augen, wenn die Redaktion
der ,Straflen aus Zucker“ zu dem Er-
gebnis kommt, der kapitalistische
Konsum sei derzeit alternativlos, weil
nur die Umwélzung der Produktions-
verhéltnisse Abhilfe schaffen kann[6].
Ich sehe das anders als Floh, der in
der letzten Ausgabe schrieb: . Anstatt
die falsche, birgerliche Konsumkritik
zu entlarven und sie um die Erkennt-

nis zu erganzen dass es innerhalb ka-
pitalistischer  Logik  keine korrekte
Produktion geben kann und deshalb
Konsum auf dem kapitalistischen
Markt so weit wie mdglich durch
selbstorganisierte Ldsungen zu erset-
zen ist, wird der kritiklose Konsum
kapitalistisch produzierter Giter zur
unverkirzten Prazis verklart.“[7]. Mal
davon abgesehen, dass der kritisierte
Text sehr wohl herausarbeitet, dass es
innerhalb  kapitalistischer  Logiken
keine korrekte Produktion geben
kann, gehen unsere Einschéitzungen
wohl vor allem an einem anderen
Punkt auseinander: Der Frage, inwie-
weit schon im Hier und Jetzt echte
Alternativen zum  kapitalistischen
Markt geschaffen werden kénnen. Ich
sehe das skeptisch.

3. Wirtschaftliche Befreiung lasst
sich nicht vorwegnehmen

Floh hat das in einem anderen Artikel
in der letzten Ausgabe so skizziert:

»Ziel einer emanzipatorischen Um-
weltbewegung misste es also sein,
konkrete Konzepte, die nicht blof

neuer Aufquss alter Verwertungslogik
sind, umzusetzen und in den Kontext
emanzipatorischer — Ansdtze  gegen
Wachstumszwang und Umuweltzersto-
rung zu setzten. Seien es Umsonstli-
den,  Gemeinschaftsgirten,  offene
Rdume, jede Form offen zugdnglicher
Infrastruktur oder Wissens. Und zwar
nicht nur fir ein Nischendasein fir
die lokale oder reproduktive Ebene,
sondern als gesellschaftliches Kon-
zept.“[8]

Ich hole kurz aus bevor ich auf das
Zitat zuriickkomme. Es ist eine in
Teilen der Szene weit verbreitete Un-
sitte, alles was als schlecht empfunden
wird, mit der Endung -ismus zu ver-
sehen, und sich selbst mit den ent-
sprechenden Anti-. Das fithrt héufig
dazu, dass der kritisierte Gegenstand
nicht mehr richtig analysiert, sondern
héchstens kurz definiert wird. Unter-
schiede werden so verwischt. Gesell-
schaftlicher Sexismus und Rassismus
konnen beispielsweise recht effektiv
von der Ebene des individuellen Ver-
haltens aus angegangen werden (auch
wenn das allein sicherlich nicht aus-
reichend ist). Der Kapitalismus ist
aber ein Produktionssystem. Das
heift: Wer Alternativen aufbauen
will, braucht dafiir Produktionsmittel.
Und wer Alternativen zu einer hoch-
gradig arbeitsteiligen  Gesellschaft
aufbauen will, muss dafiir im groflen
Stil  Produktionsmittel —aneignen[9].
Solange das nicht passiert ist, geht es
diesen Produktions-Alternativen &hn-
lich wie den Konsum-Alternativen: Sie





