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Thema: Ziviler Ungehorsam

Direct Action und
ziviler Ungehorsam

Was dhnlich aussieht und doch so unterschiedlich ist:
Direct Action und ziviler Ungehorsam

(jb) Mensch sieht sie oft zusammen:
Locker verbundene oder auch ge-
trennt agierende AktivistInnen, die ih-
re Aktionen — wenn iiberhaupt ein La-
bel benannt wird — als ,Direct
Action® bezeichnen. Und meist in gro-
Beren Gruppen agierende Menschen,
die ihr Tun als ,zivilen Ungehorsam*
definieren. Viele von ihnen tun das
ohne grofie Uberlegung — doch bei néi-
herem Hinsehen stecken hinter den
Begriffen Unterschiede. Dieses liegen
auch, aber gar nicht in erster Linie in
den Aktionsmethoden, sondern mehr
in der Grundeinstellung dazu, ob die
Wahl von Aktionsformen Sache der
handelnden Menschen oder mehr Sa-
che einer iibergeordneten Moralent-
scheidung ist.

Lesen wir zur Unterscheidung einmal
an anderer Stelle nach. Uri Gordon
schreibt in seinem 2010 erschienenen
Buch ,Hier und jetzt* auf S. 31: | Zwi-
schen der direkten Aktion und einem
verwandten Konzept, dem des ,zivi-
len Ungehorsams’ sollte unbedingt un-
terschieden werden. Unter dem Letz-
teren ist meiner Ansicht nach jede
Art kollektiver Verweigerung gegen-
iitber dem Gesetz zu verstehen, wobei
dies entweder aus moralischen Moti-
ven geschieht oder um Druck auf die
Regierenden auszuiiben, damit sie
schliefflich auf Forderungen eingehen.
So schreibt Henry D. Thoreau:
,Wenn die Alternative darin besteht,
entweder alle Gerechten einzukerkern

und beispielsweise ein ungerech-
tes Gesetz #ndern wird). Oft
geht der zivile Ungehorsam mit
einer Rhetorik der Aufrufe an die
Gesellschaft einher, sie moge sich
doch ihren eigenen Idealen ge-
méaf verhalten. Auf diese Weise
wird der Status quo der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse und der
Institutionen eher bestétigt als
herausgefordert.*

Das ist bereits deutlich. Doch
der Blick auf die Praxis zeigt
noch  mehr  Einschrankungen.
Wolfgang Sternstein schreibt in
der Graswurzelrevolution Dez.
2010 (S. 7): ,Ziviler Ungehorsam
in diesem Sinne sollte ,zivil’, also
offen, dialogbereit und gewaltfrei
sein.“ Drei unauffillige Worte, aber
mit weitreichender Wirkung. Offen-
bar steht eine feste Moralvorstellung
hinter der Idee des zivilen Ungehor-
sams. Wo die hier kommt und warum
Aktionen immer offen, dialogbereit
und gewaltfrei“ sein miissen, erklért
niemand. Die Moral ist einfach da,
wie ein Naturgesetz.

Mit ihr werden viele Aktionsformen
ausgegrenzt. Offen und dialogbereit
sind nur sichtbare Aktionen — alles
was nachts oder heimlich geschieht,
wird denunziert: Sabotage, Militanz,
Graffities, Kommunikationsguerilla.
Sogar das harmlose (aber durchaus
wirkungsvolle)  versteckte =~ Theater
fallt  hinten  herunter. Sternstein

Zwischen der direkten Aktion und [dem] zivilen
Ungehorsams sollte unbedingt unterschieden

werden.

oder Krieg und Sklaverei abzuschaf-
fen, wird der Staat bei der Wahl
nicht zoégern.” Demnach ist ziviler Un-
gehorsam im Grunde eine konfrontati-
ve Form des Dialogs zwischen Biir-
gern, die sich nicht unterordnen, und
dem Staat. Dieser Dialog stellt die
grundlegende Legitimitdt des Staates
nicht infrage (denn es wird vom
Staat erwartet, dass er auf die Forde-
rungen der Ungehorsamen reagieren

agiert politisch motiviert und damit
betriebsblind. Er hat bestimmte Stro-
mungen im Blick, die er ausgrenzen
will. Dafiir nutzt er das Sprachrohr
des parlamentsfern organisierten, biir-
gerlichen Gutmenschenspektrums.
Dort laufen seit Jahrzehnten solche
Ausgrenzungen gegen militante Akti-
onsformen (wo gibt es die in Deutsch-
land eigentlich?), vor allem aber ge-
gen selbstorganisierte AktivistInnen,
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die mehr auf ,Direct Action®, d.h. die
dogmenfreie Aneignung vieler Akti-
onsmethoden und abwégende Anwen-
dung der jeweils zur Situation passen-
den Mittel.

Als dritte Regel benennt Sternstein
die Gewaltfreiheit. Das ist der am wei-
testen verbreitete Grundsatz unter
dem Begriff ,Ziviler Ungehorsam®.
Praktisch ist diese mit ,,Gewaltfreie
Aktion* gleichsetzt, wie auch im Na-
men des Netzwerkes ZUGABe (Zivi-
ler Ungehorsam, Gewaltfreie Aktion,
Bewegung) zu erkennen. Doch auch
das fithrt wieder nur zu Unschérfen,
denn warum soll gewaltfreie Aktion
immer offen und dialogbereit agieren
— und warum soll ziviler Ungehorsam
zwingend gewaltfrei sein? Die Ver-
kntipfung liest sich eher wie ein Glau-
bensgrundsatz, d.h. bestimmte Re-
geln werden durch Wiederholung als
Norm gefestigt. Gewaltfreiheit wird
dabei als implizite Regel, also quasi
wie ein Naturgesetz behandelt: ,Die
Erwéhnung, dass der Ungehorsam ge-
waltfrei sein muss, ist eigentlich iiber-
fliissig, weil jede Gewaltanwendung
gegeniiber einer Drittperson impli-
ziert, dass diese Person gehorsam han-
deln miisste, um der Gewaltanwen-

dung zZu entgehen.“ (Quelle:
www.bastardserver.cz/de/Zivi-
ler+Ungehorsam)

Das steigert zum einen die Unklarheit





