Hinter diese, hier von Holloway
zitierte anarchistische Banalitét fallen
die Marxist_innen mit obriger Kritik
zuriick.

Der Kapitalismus ist allgegenwartig:
Als Prozess der Negierung kreativer
Macht. Und das als Prozess zu erken-
nen ist von fundamentaler Relevanz.
Denn orthodox-marxistische Analysen
mit ihrem statischen Verstédndnis von
Kapitalismus - als etwas das solange
als Ganzes einfach ist, bis es als
Ganzes nicht mehr ist bzw. iiber-
nommen ist, anstatt etwas, das in
seiner stdndigen Reproduktion
und  Reorganisierung  immer
gleichzeitig ist, und nicht ist - kon-
nen nicht anders als die Macht
iibernehmen zu wollen, anstatt sie
zu zersetzen. Die Parole: ,ums Gan-
ze* driickt das gut aus. Das Ganze
als Ganzes ist vordefiniert und die
Frage ist blof3: Wer schmeil3t den La-
den? Wie libertdr ihre Utopien auch
sein mogen, wer meint Selbstorgani-
sation sei abhidngig davon, dass erst
das ,richtige System“ dafiir geschaf-
fen wird, der_die setzt eben doch die
Systeme iiber die Menschen, sieht die
einzelnen Menschen als Zubehor ei-
nes solchen und glaubt nicht an ihre
Emanzipationskrafte aus sich heraus.

Aufhéren den Kapitali
zu schaffen“

Wenn wir den Kapitalismus als etwas
begreifen, das deswegen existiert,
weil wir ihn jeden Tag von neuem er-
schaffen, dann verliert er seine All-
machtigkeit, und wir erkennen unsere
Macht einfach einen Schlussstrich zu
ziehen und selber unsere kreative
Macht nicht mehr instrumentalisieren
zu lassen fiir Herrschaft. Zwar strahlt
der Kapitalismus tatséchlich aus bis in
alle Bereiche des Lebens, alles ten-
diert in Richtung Verwertbarkeit und
iibt Druck aus, selber in den Kategori-
en der Kapitalverwertung zu denken,
auch wenn es nur mensch selber ist
der die sich verwerten ldsst. Dieses
Tendieren und der Druck bedeuten
aber noch lange nicht, dass mensch
sich ihnen nicht entgegenstellen
konnte. Denn beides sind Bewegun-
gen und keine Zustdnde. Wenn vega
schreibt: ,Es gibt nichts was aul3er-
halb des Kapitalismus steht“, macht er
also genau den unter Marxist innen
giangigen Fehler, aus einer sich
zwangsldufig stdndig erneuernden

Bewegung, einen festen Zustand zu
formen. Aus einem fliissigen Aggre-
gatzustand einen Festen zu machen.
,Der Angriff auf die Dauerhaftigkeit
ist fiir den Angriff auf die kapitalisti-
sche Arbeitsorganisation von zentra-
ler Bedeutung“ schreibt Holloway,
und ,sobald die Subjektivitit wieder
in den Mittelpunkt der Gesellschaft
gerlickt wird, ist die Dauerhaftigkeit
gebrochen. Es kann
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nicht ldnger davon
ausgegangen werden, dass morgen
genauso wie heute sein wird, weil wir
es anders machen kdnnen“ .

Der Kapitalismus ist nicht deswegen
so stabil, dass selbst seine Kritiker in-
nen ihn als Allméchtig oder als Natur-
gesetz wahrnehmen, weil er Stabilitit
in seiner festen Form besitzen wiirde,
sondern, weil die Herrschaft iiber und
durch die Kopfe so stabil ist, dass ka-
pitalistische Kategorien eben als ein-
zig mogliche Rahmen erscheinen, in
denen das Leben denkbar ist und sie
eben zu scheinbaren Naturverhéltnis-
sen mutieren. Eben das wird aber von
jenen Marxist_innen unterstiitzt, die
sich rein auf die Kapitalismus-Analyse
beschranken und zu dem Ergebnis
kommen: Es gibt nichts auflerhalb
des Kapitalismus. ,Wenn es aulier-
halb nichts gibt, dann richte ich es
mir in ihm ein, und bin mit meiner
Analyse und Kritik dennoch auf der
richtigen Seite“ mag sich dann
mensch eine r denken, und das ist
wohl auch die géngige Praxis in der
linken Szene.

Wenn ich, um bei einem Beispiel von
vega zu bleiben, mir meine Klamotten
aus dem Umsonstladen hole anstatt
von C&A, dann ist das sicherlich
nichts was komplett aulderhalb jeder
kapitalistischen Sphdre geschieht.
Klar, die Sachen wurden dennoch ka-
pitalistisch produziert, genauso wie
das beim Containern der Fall ist. Das
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bringt vega zu folgenden Schlussfol-
gerung: ,Containern ist eine begrenz-
te, kapitalismusimmanente Nische.
Das ist als eine Kritik an dem Ver-
stindnis von Containern als vermeint-
lich politischer Praxis zu lesen, nicht
am Containern an sich. Natiirlich
macht es Sinn diese Nische zu nutzen.
Einerseits, um die individuellen Kon-
summoglichkeiten auf einer anderen
Grundlage zu organisieren, indem sie
Backereien, Werkstitten oder Gérten
fir die Gemeinde erschaffen, freie
Radios aufbauen und so weiter. Alle
diese Projekte und Revolten sind be-
grenzt, unzureichend und wider-
spriichlich (wie sie es in einem ka-
pitalistischen Kontext auch sein
miissen), aber es ist schwer er-
kennbar, wie wir ein emanzipatori-
sches Tun anders erschaffen kon-
nen als in Form dieser Zwischen-
rdume, durch einen Prozess des
Ineinanderverwebens  verschiede-
ner Formen des Kampfes des Tuns ge-
gen die Arbeit, des Verkniipfens der
verschiedenen Tuns in-und-gegen-
und-jenseits des Kapitals.“ (Holloway)

Vega schreibt: ,Wer Alternativen auf-
bauen will, braucht dafiir Produkti-
onsmittel. Und wer Alternativen zu
einer hochgradig arbeitsteiligen Ge-
sellschaft aufbauen will, muss dafiir
im groflden Stil Produktionsmittel an-
eignen. Solange das nicht passiert ist,
geht es diesen Produktions-Alternati-
ven dhnlich wie den Konsum-Alterna-
tiven: Sie bleiben widerspriichlich,
ungeniigend und zeigen auch nur be-
dingt auf, wie eine befreite Gesell-
schaft aussehen kann.“

Richtig ist sicherlich, dass ohne die
Kontrolle iiber Produktionsmittel kei-
ne selbstorganisierte Produktion statt-
finden kann. Das ,Aneignen in
groem Stile“ klingt mir aber zu sehr
nach ,den ganzen Laden iiberneh-
men“. Rein auf der technischen Ebene
befiirchte ich, dass die Wahrschein-
lichkeit grof$ ist, wenn ganze Produk-
tionseinheiten iibernommen werden,
dass sich der Logik dieser unterwor-
fen wird (oder Teile der Logik sich
einschleichen), die auf der Instrume-
talisierung der kreativen Macht be-
ruht. Stichwort: Die Maschine gibt
den Takt vor. Deshalb sympatisiere ich
eher mit dem Gedanken, dass sich
tausende Kleinprojekte als Keimzellen
formieren um eine Gesellschaft zu
schaffen, in der ,es von losen, kreuz






