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ge Muster mit der Konsumfrage um-
zugehen, die ich beide fiir besonders
kritikwiirdig halte.

Das erste ist eine Ideologie des
Konsumverzichts. Sie driickt sich in
der Vorstellung aus, innerhalb einer
kapitalistischen — Gesellschaft —aufler-
halb der kapitalistischen Wirtschafts-
weise stehen zu konnen. Das soll ge-
hen, indem kein oder moglichst wenig
Geld fiir Waren ausgegeben wird.
Géngige Ausdrucksformen sind eine
Glorifizierung des Containerns und
das Vorrechnen von vermeintlich legi-
timen und illegitimen Bediirfnissen.

Kritisch ist einerseits ein Verstind-
nis von Kapitalismus als etwas, wor-
an mensch sich nur mittels Lohnar-
beit und Warenkonsum beteiligt. Wie
jedes Produktionssystem strahlt auch
das kapitalistische in alle Bereiche
des menschlichen Lebens aus. Es gibt
nichts was auflerhalb des Kapitalis-
mus steht. Er kann daher nicht ein-
fach boykottiert werden.

Die Produkte im Container sind ka-
pitalistisch produziert worden, und
wiirden wohl in keinem anderen Ge-
sellschaftssystem in so einer Menge
weggeworfen werden. Containern ist
eine begrenzte, kapitalismusimmanen-
te Nische. Das ist als eine Kritik an
dem Verstdndnis von Containern als
vermeintlich politischer Praxis zu le-
sen, nicht am Containern an sich. Na-
tiirlich macht es Sinn diese Nische zu
nutzen. Einerseits um die individuel-
len Konsummoéglichkeiten zu erwei-
tern. Andererseits ist ja schon ein al-
ter Hut, dass die Zeit die Mensch so
nicht mit Lohnarbeiten verbringen
muss, beispielsweise auch fiir emanzi-
patorisch-radikales politisches Engage-
ment genutzt werden kann.

Kritisch ist weiterhin das Definie-
ren legitimer und illegitimer Konsum-
Bediirfnisse. Solange dies auf einer
rein individuellen Ebene passiert,
kann es noch als Privatsache gelten.
Wenn diese Uberlegungen aber auf an-
dere Menschen {ibertragen werden,
hat das nichts mehr mit emanzipatori-
schen Grundsdtzen zu tun. Verzicht
ist weder etwas womit sich groflere ge-
sellschaftliche Gruppen ansprechen
lassen, noch ist er ein emanzipatori-
sches Prinzip. Verzicht war und ist
immer das, was die Besitzenden von
den Nicht-Besitzenden einfordern, um
ihre Privilegien aufrecht zu erhalten.
Das Ziel einer verniinftig organisier-
ten Gesellschaft sollte sein, die Befrie-
digung aller materiellen Bediirfnisse
aller ihrer Mitglieder so zu organisie-
ren, dass weder andere Menschen
noch die Umwelt in einer fiir sie nicht
zumutbaren Weise belastet werden.
Soziale Organisierung und ein an den
menschlichen Bediirfnissen und nicht

mehr am Kapital orientierter Einsatz
von Wissenschaft und Technik wiir-
den Moglichkeiten eroffnen, die heute
kaum vorstellbar sind.

Vermutlich wiirde es ein paar Ex-
tremfalle geben, die tatsdchlich nicht
mehr realisiert werden konnten (z.B.
Shoppingwochenenden in New York
fir relevante Teile der européischen
Bevolkerung). Das wéren dann aber
keine falschen Bediirfnisse, sondern
solche, die sich in einem konkreten
Stadium  menschlicher Entwicklung
nicht verniinftig realisieren lassen.
Materielle Bediirfnisse anderer Men-
schen als falsch zu verwerfen, ist
nichts weiter als ein herrschaftsformi-
ger Ubergriff.

Ein ebenso weit verbreitetes Argu-
mentationsmuster wiirde ich als ,,Kon-
sumchauvinismus“  bezeichnen und
kritisieren. Es geht ungefdhr so: Weil
jedes Konsumbediirfnis legitim ist, ist
es progressiv, dass der Kapitalismus
so viel Konsum ermoglicht. Emanzipa-
tion heifit hier nur noch, den Konsum
auszukosten und noch allgemein ver-
fiigharer zu machen. Aus emanzipato-
rischer Perspektive wiirde ich den
Konsumchauvinisten genau den sel-
ben Fehler wie den Verzichtspredi-
ger_innen ankreiden: Sie analysieren
die Gesellschaft nur gutbiirgerlich
durch die Brille der Warenkonsumen-
ten. Sie reden von dem Wie der Ver-
teilung, aber nicht von dem Ob und
Wie der Produktion. Und sie sehen
nur die fertigen Waren, und nicht die
Folgen, die ihre Produktion fir
Mensch und Umwelt hat. Wenn Ivo
Bozic in der Jungle World erklart,
»Gerade Linke miissten die Billigflie-
gerei also als Herzensangelegenheit be-
trachten” weil sie einer privilegierten
Minderheit der Menschheit globale
Mobilitat auf Kosten von Anwoh-
ner__innen der Flughéfen, dem Klima
und den durch Klimawandel Gesché-
digten ermoglicht, dann ist das Kon-
sumchauvinismus pur[5].

Kein Konsumchauvinismus ist es
in meinen Augen, wenn die Redakti-
on der ,Straflen aus Zucker® zu dem
Ergebnis kommt, der kapitalistische
Konsum sei derzeit alternativlos, weil
nur die Umwiélzung der Produktions-
verhéltnisse Abhilfe schaffen kann[6].
Ich sehe das anders als Floh, der in
der letzten Ausgabe schrieb: |, Anstatt
die falsche, biirgerliche Konsumkritik
zu entlarven und sie um die Erkennt-
nis zu ergdnzen dass es innerhalb ka-
pitalistischer  Logik  keine korrekte
Produktion geben kann und deshalb
Konsum  auf dem  kapitalistischen
Markt so weit wie mdglich durch
selbstorganisierte Losungen zu erset-
zen ist, wird der kritiklose Konsum
kapitalistisch produzierter Giter zur

unverkirzten Praxis verklart.“[7]. Mal
davon abgesehen, dass der kritisierte
Text sehr wohl herausarbeitet, dass
es innerhalb kapitalistischer Logiken
keine korrekte Produktion geben
kann, gehen unsere Einschéitzungen
wohl vor allem an einem anderen
Punkt auseinander: Der Frage, inwie-
weit schon im Hier und Jetzt echte
Alternativen  zum  kapitalistischen
Markt geschaffen werden koénnen. Ich
sehe das skeptisch.

3. Wirtschaftliche Befreiung lasst
sich nicht vorwegnehmen

Floh hat das in einem anderen Arti-
kel in der letzten Ausgabe so skiz-
ziert: ,Ziel einer emanzipatorischen
Umweltbewegung miisste es also sein,
konkrete Konzepte, die micht blof$ neu-

er Aufguss alter Verwertungslogik
sind, umzusetzen und in den Kontext
emanzipatorischer — Ansdtze  gegen

Wachstumszwang und Umweltzersto-
rung zu setzten. Seien es Umsonstli-
den, Gemeinschaftsgarten,  offene
Rdume, jede Form offen zugdnglicher
Infrastruktur — oder  Wissens. Und
zwar nicht nur fir ein Nischendasein
fiir die lokale oder reproduktive FEbe-
ne, sondern als gesellschaftliches Kon-
zept.“[8]

Ich hole kurz aus bevor ich auf das
Zitat zuriickkomme. Es ist eine in Tei-
len der Szene weit verbreitete Unsit-
te, alles was als schlecht empfunden
wird, mit der Endung -ismus zu verse-
hen, und sich selbst mit den entspre-
chenden Anti-. Das fithrt héufig da-
zu, dass der kritisierte Gegenstand
nicht mehr richtig analysiert, sondern
hochstens kurz definiert wird. Unter-
schiede werden so verwischt. Gesell-
schaftlicher Sexismus und Rassismus
konnen beispielsweise recht effektiv
von der Ebene des individuellen Ver-
haltens aus angegangen werden (auch
wenn das allein sicherlich nicht ausrei-
chend ist). Der Kapitalismus ist aber
ein Produktionssystem. Das heift:
Wer  Alternativen aufbauen  will,
braucht  dafiir =~ Produktionsmittel.
Und wer Alternativen zu einer hoch-
gradig arbeitsteiligen Gesellschaft auf-
bauen will, muss dafiir im groflen Stil
Produktionsmittel aneignen[9]. Solan-
ge das nicht passiert ist, geht es die-
sen Produktions-Alternativen &hnlich
wie den Konsum-Alternativen: Sie
bleiben widerspriichlich, ungeniigend
und zeigen auch nur bedingt auf, wie

eine befreite Gesellschaft aussehen
kann.
Im Detail: Umsonstladen &ndern

nichts an der Art und Weise wie pro-
duziert wird, sondern nur an der Ver-
teilung. Offenes Wissen ist sicherlich
ein gutes Prinzip, aber keins das fur
sich genommen zur Uberwindung der





