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Wettbewerb drängen, um leben zu 
können. Alle, die Gesetze und Repres-
sion veranlassen und durchführen, 
um durchzusetzen was als gut und 
als schlecht zu gelten hat. Alle, die 
zum Erhalt ihrer Privilegien Verhält-
nisse erhalten und fördern, die der 
Selbstbestimmung von Lebewesen im 
Wege stehen. Gentechnik ist da eine 
Methode von vielen, die Machtmono-
pole sichert, Einzelnen Herrschaft 
über Viele ermöglicht. So sind die zen-
tralen Figuren der deutschen Gentech-
nik auch als unsere Gegner_INNEN 
zu betrachten, die allerdings inner-
halb eines größeren und komplexeren 
Systems agieren, was darauf ausge-
legt ist, dass es Menschen gibt, die 
eben derartige Technologien und Me-
thoden entwickeln und nur ein klei-
ner Teil aller davon profitiert. Natür-
lich immer mit einer Vielzahl an 
Pseudoargumenten, warum die Din-
ge, so wie sie laufen sollen, gut und 
richtig für ein vermeintliches Allge-
meinwohl seien.

Ist die Tat eher symbolisch ge-
meint gewesen - als Symbol für 
die Entschlossenheit, gegen Gen-
technik zu kämpfen und für die 
Bedrohung, die von der Gentech-
nik ausgeht - oder will sie tat-
sächlich die Gefahren, die von 
der Gentechnik ausgehen, verhin-
dern? 

Wir haben zwar etwas Konkretes ka-
puttgemacht, aber es geht uns natür-
lich um das, was dahintersteckt. Inso-
fern war das Ganze auch ein starkes 
Symbol, aber es trifft die dahinterste-
henden Strukturen ja auch direkt. 

Können Feldbefreiungen die Ge-
fahren der Agro-Gentechnik 
nicht auch vergrößern? Anlass 
für die Frage sind Zeitungsbe-

richte, die Feldzerstörungen so 
darstellen, als ob damit der un-
kontrollierten Ausbreitung von 
GVO erst Vorschub geleistet 
wurde.

Ein mehrfaches Nein und ein Darauf-
kommt-es-nicht-an. Erstens nein, weil 
die ganzen Sicherungsmaßnahmen an 
diesen Feldern ohnehin derart schlam-
pig sind, dass eine Zerstörung die La-
ge nicht verschlimmert, sondern zum 
Beispiel Blüte oder reife Samen ver-
hindern kann. Seit Jahren fehlen, 
trotz Sicherheitsauflagen, überall die 
Mäuseschutzzäune, die Mantelsaaten 
haben Lücken bis zu 50 Meter oder 
werden viel zu spät gepflanzt. Die Be-
hörden wissen das und es ist ihnen 
völlig egal. Zweitens nein, weil wir na-
türlich auch überlegen, wie wir vorge-
hen. Wir schmeißen das Zeug ja nicht 
in den nächsten Bach oder Wald. 
Drittens nein, weil die Hauptgefahren 
in Patenten, Kontrolle des Saatgutes 
und Zerschlagung der selbstbestimm-
ten Landwirtschaft und Lebensmittel-
produktion liegen. Die erhöhen sich 
durch eine Feldbefreiung definitiv 
nicht. Außerdem kommt es darauf 
nicht an. Wenn wir Aktion machen, 
wollen wir auch Wirkung erzeugen. 
Der Mensch kann denken und abwä-
gen. Es ist ja gerade eine unserer For-
derungen, Gefahren und Nutzen im-
mer zu prüfen. Bei der 
Agro-Gentechnik kommt von den Be-
fürworter_INNEN immer nur ein 
Mix von Lügen, zum Beispiel mit 
dem Hunger, und ideologischem Ge-
schwalle, zum Beispiel dass Deutsch-
land den Anschluss verliert. Es gibt 
also offenbar keinen Nutzen, aber vie-
le Gefahren. Bei Aktionen wägen wir 
das auch immer ab. Und finden: Unse-
re Bilanz ist eindeutig. Die Gentech-
nikmafia sagt ja selbst, dass es vor al-
lem die Feldbefreiungen sind, die 

dazu führen, dass es kaum noch Fel-
der gibt. 

Was denken Sie über die ande-
ren Gentech-Kritiker_INNEN? 
Zum Beispiel: Wenn die gesam-
te Gentech-Szene in Gruppen-
haft genommen wird. Ist das ein 
Problem für Sie?

Jeder macht die für sich notwendige 
Arbeit. Mit dem Begriff der Gruppen-
haft kann ich wenig anfangen. Wenn 
andere Gentechkritiker_INNEN sich 
nach den Feldbefreiungen in der politi-
schen Debatte vorführen lassen - ob-
wohl die mit den Vorfällen gar nichts 
zu tun haben - kann ich ihnen auch 
nicht helfen. Vermutlich aus Furcht 
vor der angesprochenen Gruppenhaft 
kam es zu den überstürzten, ungefrag-
ten Distanzierungen aus weiten Tei-
len der politischen Bewegung. Ich fin-
de diese Reaktionen schlicht 
überflüssig und sie zeugt auch von de-
ren eigener Ohnmacht. 

In dem „Bekenner_INNEN-
Schreiben“ in Üplingen war da-
von die Rede, dass Sie Bäu-
er_INNEN sind. Welche Art 
von Landwirtschaft machen Sie?

In dem Bekennerschreiben stand „ein 
paar vermummte landwirtINNEN 
und freundINNEN“. Wir haben also 
nie behauptet, nur Landwirt_INNEN 
gewesen zu sein. Unsere Idee von 
Landwirtschaft ist eine selbstbestimm-
te und vielfältige Form bäuerlicher Ar-
beit. Ich will für Menschen produzie-
ren und nicht für einen anonymen 
Markt. Aus meiner Sicht ist die Agro-
Gentechnik ein Baustein in einer Ket-
te von Politikformen, die Bäuer_IN-
NEN, Lebensmittelverarbeitung und 
Vermarktung dem Diktat des Profits 
unterwerfen soll. Dazu gehören alle 
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