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Die Fallstricke des
,zcarbon Farming*

Jan-Hendrik Cropp ,,Carbon Farming“
ist agrarpolitisch und in der land-
wirtschaftlichen Praxis zur Zeit sehr
angesagt. Ziel hierbei ist es, iiber
landwirtschaftliche Mafnahmen
Kohlenstoff aus der Atmosphére
langfristig im Boden zu binden und
so den Klimawandel zu verlangsa-
men. Ob und in welchem Umfang
dies moglich ist, wird wissenschaft-
lich kontrovers diskutiert. Gleichzei-
tig stellt sich die Frage, ob es poli-
tisch iiberhaupt sinnvoll ist, auf
,Carbon Farming“ zu setzen.

Mit der ,4 Promille“Initiativel der
franzosischen Regierung, die bei den
COP21-Klima-Verhandlungen 2015 in
Paris vorgestellt wurde, hat ,Carbon
Farming“ die weltpolitische Biihne be-
treten. Darauf folgte die Griindung un-
zahliger Start-Ups, die diese landwirt-
schaftliche Kohlenstoffspeicherung si-
cher messbar machen und die daraus
errechneten CO,-Aquivalente als Ver-
schmutzungsrechte bzw. Emissionszer-
tifikate an Unternehmen gewinnbrin-
gend weiterverkaufen wollen. Hier-
durch sollen sich zu guter Letzt die
Biuer*innen {ber einen Zusatzver-
dienst freuen kénnen und endlich fiir
ihre harte, unbezahlte Arbeit am Oko-
system entlohnt werden.

Man konnte meinen, es gébe {iberall
nur Gewinner*innen: Klima, Biuer*in-
nen, Unternehmen, Boden, Regenwiir-
mer... Alle happy, oder? Die kritischen
Leser*innen werden spétestens an die-
ser Stelle den Kopf schiitteln. Lasst uns
deshalb einen kritischen Blick auf den
Themenkomplex wagen.

Politische Fallstricke
Zuerst einmal sei die grundlegende
Frage erlaubt, warum Landwirtschaft
eigentlich die Welt retten soll. Nichts

1: Diese will 0,4 % Kohlenstoffspeicherung pro
Jahr in landwirtschaftlichen Boden erreichen;
siehe https://www.4p1000.0rg/

gegen Anbausysteme, die die Boden-
fruchtbarkeit steigern. Das ist auch
mein Herzensanliegen. Ich habe dar-
iiber vor Kurzem ein ganzes Buch ge-
schrieben: das ,Praxishandbuch Bo-
denfruchtbarkeit“. Aber warum sollen
diese Ansétze in kapitalistischer Logik
monetarisiert werden und im Rahmen
des zur Geniige kritisierten CO,-Zerti-
fikathandels dafiir herhalten, dass die
Verantwortlichen fiir die Klimakrise
weiterhin ,business as usual“ veran-
stalten diirfen?

Diskursiv lenkt ,,Carbon Farming®“ den
Blick von der Tatsache weg, dass unser
Lebensstil radikal transformiert werden
muss, wenn wir das Klimachaos auch
nur ansatzweise ertraglich machen
wollen. Kurz gesagt: Wer die Autoindu-
strie nicht abwickeln will, dem kom-
men ,Carbon Farming“-Zertifikate ge-
rade recht.

Materiell bedeutet die Praxis eine wei-
tere ,in-Wert-setzung“ von Natur, in
diesem Fall des Kohlenstoffs im Boden
bzw. des Bodens selbst. Und rein prak-
tisch bedeutet sie eine Einschrankung
der Handlungsméglichkeiten von Bau-

er*innen, die in Zeiten des sich ab-
zeichnenden Klimachaos wahrschein-
lich alle Register in Sachen Bewirt-
schaftungsformen ziehen miissen, um
die Menschheit noch halbwegs ernih-
ren zu konnen. Was meine ich damit?

Fachliche Fallstricke

Um die fachlichen Fallstricke zu erldu-
tern, macht es Sinn, die Moglichkeiten
der Kohlenstoffspeicherung in Boden
noch einmal grob vereinfacht darzu-
stellen. Wissenschaftlich ist man sich im
Grollen und Ganzen einig, dass die ex-
trem stabilen Dauerhumus-Verbindun-
gen im Boden durch die Bewirtschaf-
tungsform kaum vermehrt werden
konnen (auller gegebenenfalls durch
Biokohle, was ein Kapitel fiir sich ist).
Humusaufbau in der praktischen Land-
wirtschaft bedeutet also immer ,nur”,
den Auf- und Abbau von Ndhrhumus
auf ein hoheres Flief3gleichgewicht zu
heben. Je hoher der Uberschuss an
Kohlenstoff, Stickstoff und anderen
Elementen, die fiir Bildung von Néhr-
humus notwendig sind, desto hoher das
neue Fliel3gleichgewicht.
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