.
Realitédt ist: Atomforschung ist teuer,
Reaktorbau auch. Unter 10 Mrd. ist
ein AKW, das den europdischen Stan-
dards entspricht, nicht zu haben, siehe
Flamanville, Olkiluoto, Hinkley Point.

Die inhdrente Sicherheit der neuen
Reaktorlinien ist ein alter Hut. Sie war
schon beim Kugelhaufenreaktor Jiilich
versprochen — und wurde bis zu des-
sen Unfall behauptet. Dass Thorium-
Reaktoren trotzdem wieder zu den
hoffnungsvollen ,neuen“ Reaktorlini-
en gehoren, zeigt die irrealen Argu-
mentationsmuster der Atomfanatiker.
Da Thorium selbst kein Kernbrennstoff
ist, miissen fiir die Kettenreaktion in
Thorium-Reaktoren Uran oder Pluto-
nium sorgen. Stromversorgung mit
Thorium ist also zwangslaufig mit
Uran- und Plutonium-Wirtschaft und
all ihren Atomunfall- und Proliferati-
onsgefahren verbunden. Auch befiir-
wortende Unternehmen scheuen vor
dem Einstieg in die Thorium-Atom-
wirtschaft zuriick, da die Proliferati-
onsrisiken des Thoriumzyklus und die
Probleme von thermischen Thorium-
briitern hinsichtlich  Kritikalitétssi-

cherheit einer erfolgreichen Vermark-
tung nach wie vor entgegenstehen.

Vortragsangebot
Tar Sands

Der Autor bietet Vortrdge zum The-
ma an - basierend auf mehr als hun-
dert Bildern, die im Zuge offener und
verdeckter Recherchen in Alberta ge-
wonnen wurden. Dutzende Inter-
views mit Indigenen, Wirtschaftsver-
treter*innen und Menschen aus Um-
welt-NGOs sind in diese Prdsentation
eingeflossen.

Terminabsprachen sollten friihzeitig
vorgenommen werden. Der Vortrag
ist sowohl in deutscher als auch eng-
lischer Sprache moglich. Technische
Voraussetzung ist insbesondere ein
Beamer.

Kontakt: falk@greenkids.de

3§ EneRGIE U

Auch wer auf Kernfusion hofft, ver-
drangt unbequeme Wahrheiten. Der
Zeitpunkt, zu dem ihre Verfechter Fu-
sionskraftwerke fiir machbar halten,
verschiebt sich seit Jahrzehnten in die
Zukunft. Heute ist klar: Kommt die
Kernfusion iiberhaupt, dann kommt
sie zu spat. Fans der Kernfusion diirfen
das empfindlich geschrumpfte Er-
kenntnispotenzial des Fusionsreaktors
ITER nicht linger verdrédngen. Die
ITER-Projektziele wurden so stark re-
duziert, dass sein urspriinglicher Da-
seinszweck — die Machbarkeit von
Energiegewinnung aus Fusionskraft-
werken zu zeigen — bereits verfehlt ist.

Der Blick ohne rosarote Brille zeigt: In
der Realitdt bleibt Atomkraft von ges-
tern. Klimaschutz und Energieversor-
gung der Zukunft liegen woanders.

Klimaschutz ohne

Laufzeitverlangerung
Aber in Deutschland will ja (bisher)
niemand neue Reaktoren bauen...
Kann es nicht im Sinne eines schnelle-
ren Kohleausstiegs sein, den letzten
Atomkraftwerken in Deutschland eine
kleine Laufzeitverldngerung zu gon-
nen? Nein! Der Konsens fiir die Endla-
gersuche wére dahin, Hoffnung wiirde
sich zwangsldufig auch auf Neubau
richten, jedes Argument gegeniiber
unseren Nachbarn Frankreich, Belgien,
Schweiz, Tschechien, ihre Risikomeiler
an unseren Grenzen abzuschalten,
wiirde unglaubwiirdig, die Botschaft
an die Welt: Atomausstieg im wirt-
schaftsstarken Land ist eine mission
impossible!

Deutschland hat die richtige Konse-
quenz aus dem nicht beherrschbaren
Risiko gezogen. Atomkraft ist gefdhr-
lich, teuer und verschiebt ungeheure
Lasten in die Zukunft. Es gibt keinen
Zwang, sich zwischen Pest und Chole-
ra, zwischen der Last Atommiill oder
der Last Klimaschéden fiir die nachfol-
genden Generationen zu entscheiden.
Wer den Weg jenseits der Wahl zwi-
schen Pest und Cholera gehen will,
muss jetzt aber eine klare Haltung

griines hlatt » Sommer 2020

einnehmen. Deutschland hat heute ei-
nen Anteil von 40 Prozent Erneuerba-
ren im Strommix. Das ist noch keine
Energiewende, aber ein verdammt
guter Anfang. Jetzt gilte es, den
Atomlobbyisten die Stirn zu bieten,
die aufgebauten Hiirden fiir den wei-
teren Ausbau der Erneuerbaren abzu-
rdumen und anderen Landern zu zei-
gen, wie Atom- und Kohleausstieg zu-
sammen gehen und dabei Wertschop-
fung und Arbeitsplidtze schaffen.
Stattdessen verstdrkt sich das Gejam-
mer iiber die Gleichzeitigkeit des
Uberwindens von Kohle und Atom
und die Zaghaftigkeit im Vertrauen
auf den eingeschlagenen Weg.

Mit Atomkraft ist das Klima nicht zu
retten. Sie ist zu langsam, zu teuer,
der Uranabbau nicht nur umweltsché-
digend und Menschenrechte ignorie-
rend, sondern auch &ullerst CO,-in-
tensiv. Vor allem aber kann die Atom-
kraft kein Partner der Erneuerbaren
Energien sein. Atomkraftwerke sind
nicht dazu gedacht, stdndig hoch und
runter geregelt zu werden, das be-
schleunigt die Versprodung des Mate-
rials und erhoht das Risiko. Grund-
laststrom verstopft die Netze und
passt nicht zur volatilen Stromerzeu-
gung durch Erneuerbare. Deren Part-
ner sind Speicher, keine Grol3kraft-
werke. Wer Klimaschutz will, muss
raus aus der Kohle und raus aus der
Atomkraft. Die Atomlobbyisten inter-
essiert das Klima nicht!

https://anti-atom-ka.de/bundnis-ge
gen-neue-atomreaktoren/

Sylvia Kotting-Uhl fiir das Karlsruher
Biindnis gegen neue Generationen von
Atomreaktoren
Dies ist eine leicht gekirzte
Version; der vollstéandige Artikel ist

auf der Internetseite des griinen
blatts zu finden.






